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Resumen: Este articulo presenta los resultados de la evaluacion del programa de reten-
cion estudiantil implementado en la Facultad de Ciencias de la Educacion, de la Universi-
dad La Gran Colombia, tomando como referente los modelos de evaluacion de Edward A.
Suchman, Carol Weiss y Michael Patton. La investigacion de tipo cuantitativo se desarro-
lI6 en dos fases. En la primera fase se realizo la revision documental sobre el tema y con
lo consultado se elaboro una encuesta, la cual se aplico a los estudiantes matriculados en
los periodos académicos 2011-1 al 2014-2. En la segunda fase, se llevo a cabo el analisis
estadistico de la informacion recolectada considerando los aspectos académicos, econo-
micos e individuales y su incidencia en la tasa de retencion en el programa de estudios. En
lo académico, el programa implementado, mostro que los estudiantes que hicieron parte
de él, mejoraron su rendimiento académico; asi mismo se determind que el aspecto eco-
nomico, no presentd una influencia significativa pues los estudiantes realizaron el pago
de la matricula con recursos propios o apoyo familiar. Por otro lado en el factor social, los
estudiantes manifestaron la ausencia de motivacion por parte de docentes, administrati-
vos vy directivos en la participacion de actividades de integracion social y académica. Se
concluye que este estudio permitio dar a conocer las principales estrategias que tienen
incidencia en la continuidad de los estudiantes en el programa acadéemico y los aspectos
para el mejoramiento de los resultados en la tasa de retencion del programa.
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Strategies for student retention in higher education and their influence on drop-out rates

Abstract: This article presents the results of the evaluation of the student retention pro-
gram implemented in the Faculty of Educational Sciences of La Gran Colombia University,
taking as reference the evaluation models of Edward A. Suchman, Carol Weiss and Mi-
chael Patton. The quantitative research was developed in two phases. In the first one, a
documentary review on the subject was carried out and the findings used to compose a
survey which was applied to students enrolled in the academic periods 2011-1 to 2014-
2. In the second phase, statistical analysis of the information collected was carried out
from academic, economic and individual influences and their contribution to the reten-
tion rate in the study program. From the academic perspective, students who were part
of the program implemented improved their academic performance. It was determined
that the economic aspect did not exert a significant influence because the students made
the payment of the tuition with their own resources or family support. On the other hand,
in relation to social factors, students cited the absence of motivation on the part of teach-
ers, administrators and executives in the participation of social and academic activities.
It is concluded that this study delivered understanding of the main strategies that have
an impact on the continuity of the students in the academic program and the ways to
improve the retention rate of the program.

Key words: School dropout, higher education, evaluation, student retention (Thesaurus).

Estratégias de retencao estudantil em educacao superior e sua influéncia na desercao

Resumo: Este artigo apresenta os resultados da avaliacdo do programa de retencéo es-
tudantil implementado na Faculdade de Ciéncias da Educacao da Universidade La Gran
Colémbia, tendo como referéncia os modelos de avaliacdo de Edward A. Suchman, Carol
Weiss e Michael Patton. A pesquisa de tipo quantitativo foi desenvolvida em duas fases.
Na primeira fase, foi realizada a revisao documental sobre o tema e, com a informacéo
coletada, elaborou-se um questionério, o qual foi aplicado aos alunos matriculados nos
periodos académicos 2011-1 a 2014-2. Na segunda fase, foi levado a cabo a andlise
estatistica da informacdo coletada considerando os aspectos académicos, econdmicos
e individuais e sua incidéncia na taxa de retencdo no programa de estudos. No campo
académico, o programa implementado mostrou que os alunos que fizeram parte dele me-
lhoraram seu desempenho académico; da mesma forma, determinou-se que o aspecto
econdmico, ndo apresentou uma influéncia significativa, pois os estudantes realizaram o
pagamento da matricula com recursos proprios ou apoio familiar. Por outro lado, no fator
social, os alunos manifestaram a auséncia de motivacao por parte dos professores, admi-
nistradores e executivos na participacao de atividades de integracao social e académica.
Conclui-se que este estudo permitiu apresentar as principais estratégias que impactam
na continuidade dos alunos no programa académico e os aspectos para o melhoramento
dos resultados na taxa de retencao do programa.

Palavras-chave: Desisténcia escolar, ensino superior, avaliacao, retencdo estudantil (Tesauros).



Estrategias de retencion estudiantil en educacién
superior y su influencia en la desercién

INTRODUCCION

La retencion estudiantil, en educacién superior, es un tema que preocupa a los diferentes
sistemas educativos del mundo, dada las altas tasas de desercion que se vienen presen-
tando durante los Ultimos anos en este nivel educativo. Tal situacién ha despertado el
interés de instituciones nacionales e internacionales, por estudiar el fenomeno de la de-
sercion, las causas que lo originan vy las estrategias enfocadas a mitigarla. En el estudio
realizado por la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdomico (OCDE) del
sistema educativo colombiano, la desercién por cohorte, para el ano 2013, fue del 44,9%
y la tasa de desercion anual fue del 10, 4%, datos que ilustran la magnitud de este feno-
meno en Colombia (OCDE. 2007).

Bajo el mismo interés de conocer el abandono escolar en la educacién superior, la
Universidad Nacional de Colombia (2002 y 2006) enfocd sus estudios en comprender y
conceptualizar el fendmeno de la desercion; asi mismo, la Universidad de Antioquia se
centrd en la implementacion de técnicas estadisticas para estudiar la desercién como un
problema dindmico (Vasquez, Vélez, Gémez & Portilla, 2003) vy, por ultimo, el Ministerio
de Educacion Nacional (2010) con el apoyo de la Universidad de los Andes -institucion
que ademas del analisis del riesgo de estudiantes desertores, desarrolld el Sistema de
Prevencién y Andlisis de la Desercion en las Instituciones de Educacién Superior (SPA-
DIES)-, realizaron el seguimiento de los estudiantes e identificaron, con esta herramienta,
las principales causas de desercion.

Desde este marco de referencia emergen los programas de retencion estudian-
til en las instituciones de educacion superior, con el objetivo de mitigar el impacto del
fendmeno en la poblacidon estudiantil, aspecto que el MEN incluyd como indicador de
calidad educativa en los procesos de registro calificado y acreditacion de alta calidad de
los programas académicos. Es asi, como cobra relevancia la evaluaciéon de los programas
de retencion estudiantil en este nivel educativo.

Para efectuar este estudio, se evaluo el programa de retencion estudiantil de la Uni-
versidad la Gran Colombia, implementado en la Facultad de Ciencias de la Educacion, to-
mando como referente el modelo de evaluacién cientifico de Edward A. Suchman (1967)
y el método de evaluacion de Carol Weiss (1985) y Michael Patton (2002); modelos de
evaluacion que permitieron identificar las principales estrategias de retencion estudiantil
que han tenido mayor incidencia en la tasa de desercion de los programas académicos,
analizar los efectos de las estrategias en el rendimiento académico de los estudiantes,
comparar la tasa de desercion entre los estudiantes que participaron y no participaron en
el estudio y proponer las acciones de mejora del programa de retencion estudiantil.

METODOLOGIA

El proyecto de investigacion se inscribid en una perspectiva descriptiva de corte cuantita-
tivo, cuyo analisis se centrd en la descripcion del Programa de retencion estudiantil y, mas
puntualmente, en el abordaje de las estrategias de retencion estudiantil enfocadas en los
aspectos académicos, economicos e individuales y su incidencia en la tasa de retencion en
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el programa de estudios, resultado del acopio en la base de datos que se construyd a partir
de los referentes tedricos que dieron explicacion al fendmeno de la retencion y desercion
a nivel universitario. Bajo este mismo parametro, se disend una encuesta, cuyos resultados
fueron objeto de analisis e, igual, complementaron la informacion y dinamica del Programa
de retencion estudiantil implementado en la Facultad de Ciencias de la Educacion.

En concordancia con esta metodologia, se plantearon dos fases durante el desa-
rrollo de la investigacion. En la primera se llevd a cabo la revision de la literatura sobre
el tema de retencién estudiantil universitaria en el ambito nacional e internacional. Con
base en esta revision, se identificaron las variables objeto de estudio que fundamentaron
la formulacion de las preguntas de la encuesta aplicada a los estudiantes matriculados
durante los periodos académicos 2011-1 al 2014-2. En la segunda fase, se proceso la in-
formacion contenida en la base de datos de los estudiantes que ingresaron y se matricu-
laron durante los periodos académicos antes mencionados, haciendo uso del programa
estadistico SPSS version 21. En este programa se realizaron pruebas “t” de muestras in-
dependientes para comparar estudiantes desertores y no desertores, en articulacion con
las intervenciones del Programa de retencién estudiantil, y se realizaron comparacion de
medias y distribuciones de frecuencias. Esto con el fin de identificar si existian diferencias
con significancia estadistica, entre las variables analizadas. De igual manera, se trabajo
con los descriptivos relacionados con el nimero de estudiantes por programa, nimero de
desertores y frecuencias de participacion en cada una de las estrategias del Programa de
retencion estudiantil.

Enfoques explicativos de la desercion y retencion estudiantil

La desercion estudiantil es un fendmeno que deriva de multiples causas, por tanto, son
variadas las perspectivas tedricas que se tienen sobre el mismo. Los modelos y teorias
tendientes a examinar el fendmeno, partieron, en primera instancia, del estudio de las
caracteristicas académicas, socio-economicas, psicolégicas y familiares de los estudiantes
que ingresaban a la educacién superior (Arango, 2007).

Los primeros estudios explicativos del abandono escolar, se centraron en analizary
estudiar los rasgos y personalidad de los estudiantes y el grado de intencionalidad para
alcanzar una meta, dando origen al enfoque psicolégico. Bajo este enfoque, Fishbein &
Ajzen (1975) desarrollaron un modelo el cual plantea que las creencias y actitudes de
un individuo influyen de forma directa en la intencién de desertar o continuar; son tres
los factores que inciden en este hecho: las conductas previas, las actitudes y las normas
subjetivas (Pineda Baez, 2011).

Desde este mismo punto de vista, Ethington (1990) incorpora en el modelo el es-
tudio de conductas de logro estudiantil relacionadas con la persistencia, seleccion vy el
desempeno académico. En este sentido, el modelo plantea que el rendimiento académi-
co previo y antecedentes familiares, influyen de manera directa sobre el autoconcepto
académico vy la percepcion que se tiene de la dificultad de los estudios y sobre las metas,
valores y expectativas de éxito (Pineda Baez & Pedraza Ortiz, 2009).



Estrategias de retenciéon estudiantil en educacién
superior y su influencia en la desercién

A la perspectiva psicoldgica se suma la sociologica que, por medio del modelo de-
sarrollado por Spady (1970), explica la desercion al partir de la carencia que tiene el es-
tudiante para interactuar con el ambiente universitario. En este modelo se consideraron
como variables de analisis en la retencion estudiantil, el contexto familiar, el desarrollo
intelectual y el apoyo de pares como medio de integracion social que impacta de forma
directa en la satisfaccion y el compromiso institucional. Dependiendo de estos aspectos,
el estudiante decide desertar o continuar con sus estudios universitarios (Pineda Baez &
Pedraza Ortiz, 2009).

A estas miradas se suma el enfoque econémico, el cual asegura que al realizar un
analisis sobre los costos y beneficios, esto se convierte en un elemento decisivo para que
un estudiante deserte de un programa, es decir, si el estudiante percibe como superiores
los beneficios sociales y econdmicos obtenidos de actividades alternas a los estudios uni-
versitarios, decide retirarse e invertir su tiempo vy capacidades en dichas actividades (Do-
noso & Schielfelbein, 2007). Por consiguiente, los programas de retencion que consideran
este enfoque, deben propender por facilitar subsidios, becas y financiacion dirigidos en
particular a la poblacion econdmicamente mas vulnerable.

El estudio de la desercion desde el punto de vista organizacional, analiza la deser-
cion a partir de las caracteristicas institucionales, al tener en cuenta los servicios que
ofrece la institucion a sus estudiantes. En este modelo se contemplan variables como: ca-
lidad de los docentes, expectativas de los estudiantes en el aula, salud, deportes, cultura
y asociaciones de egresados, disponibilidad de los recursos bibliograficos, laboratorios e
indicadores como el nimero de alumnos por docente (Braxton, Millen & Sullivan, 2000,
Tillman, 2002).

Tal vez, el modelo de mayor reconocimiento en el estudio de la temética de deser-
ciéon y retencion estudiantil, es el desarrollado por Tinto (1975), gestor y lider del enfoque
interaccionista. En sus estudios analiza dos aspectos claves del devenir universitario; la
integracion académica vy la integracion social del estudiante. Tinto las define como la in-
sercion del estudiante en las dindmicas académicas y sociales de la institucion. La primera
hace mencién al encuentro inicial que tiene el estudiante con el contexto universitario,
que implica la apropiacion de las normativas y el cumplimiento de estandares académicos
de la institucion. La segunda alude a la integracion social, donde el estudiante interactua
con sus pares y docentes y forma parte activa de las actividades extracurriculares progra-
madas por la universidad (Pineda Baez, 2011).

Por su lado Lovitts (1997) coincide en sefalar que la integracion académica puede
darse a través de interacciones formales entre estudiantes y profesores y entre los mis-
mos estudiantes, en la medida en que trabajen juntos en tareas relevantes con miras al
logro del desarrollo intelectual y profesional. Desde esta perspectiva, cobra sentido rele-
vante todo lo relacionado con la vinculacion del estudiante a las actividades curriculares
y extracurriculares de la institucion y su integracion con pares.
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Modelos de retencion estudiantil

Luego del breve recorrido por los planteamientos de los enfoques tedricos que explican
la retencion estudiantil, desde los mismos se derivaron diversos modelos generados a
partir de la variedad de programas, estrategias y actividades encaminadas a enfrentar las
dificultades de indole personal, académicas y econdmicas que presentan los estudiantes
al ingresar a la universidad.

En la teoria se identifica el Modelo geométrico de persistencia y logro de objetivos que,
de acuerdo con el objetivo de la investigacion, fue pertinente para analizar las variables
objeto de estudio. El modelo fue desarrollado por Watson Scott Swail en 1995. Este
describe el proceso de retencion al partir de la relacion existente entre lo que trae el es-
tudiante al campus universitario y lo que la institucion le brinda al estudiante. El modelo
analiza las dinamicas que se dan entre los factores cognitivos, sociales e institucionales que
confluyen en el estudiante, y que, en Ultimas, son los que hacen que este continle sus
estudios o deserte del programa o institucion educativa (Torres, 2012).

El autor define los factores cognitivos como las habilidades que se relacionan con las
fortalezas y debilidades académicas de los estudiantes, relacionados con la inteligencia, co-
nocimientos y habilidades de lectura, escritura y matematicas, entre otras. Este factor es im-
portante en la retencion estudiantil, porque esta relacionado directamente con la habilidad
del estudiante para comprender y completar la parte académica del curriculo universitario y
encierra un gran valor durante toda su trayectoria académica (Swail, Redd & Perna, 2003).

En cuanto a los factores sociales, considera la capacidad que tienen los estudiantes
de relacionarse de manera efectiva con otras personas. Este factor también incluye el
apoyo de su familia, companeros, expectativas de la carrera, formacion profesional de su
nucleo familiar y la capacidad de adaptarse a las situaciones sociales del campus univer-
sitario (Swail, Redd & Perna, 2003).

Por ultimo, se tiene el factor institucional, el cual hace referencia a la capacidad que
tiene el centro educativo para responder a las necesidades de integracion académica y
social de sus estudiantes. Desde esta perspectiva, el apoyo institucional es fundamental
en el proceso de retencion, pues facilita a la comunidad académica involucrarse en los
mecanismos de acompanamiento bajo la figura de tutorias, consejerias, monitorias, divul-
gacion financiera, planes de estudio de calidad, ambientes de aprendizaje motivantes y
calidad de la planta docente, entre otras.

Este modelo, segin Swail (2004), es un marco de referencia que tienen las institucio-
nes de educacion superior para disenar su propio programa de retencion. En la propuesta
del modelo se recomienda trabajar de manera interrelacionada con cinco componentes
que son relevantes en los procesos de retencion estudiantil universitaria, ellos son: la
ayuda financiera, el reclutamiento y la admision, los servicios académicos, el curriculo y la
instruccion y los servicios estudiantiles, los cuales deben estar, a su vez, soportados en un
sistema de monitoreo de los estudiantes.
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Modelos de evaluacion

Desde los inicios del desarrollo de la evaluacién como disciplina, los expertos en este
tema, han sefnalado que el método de investigacion cientifica juega un papel importante
en muchos de los trabajos de evaluacion. Bajo esta premisa se derivaron diversos mo-
delos evaluativos que dieron origen a las metodologias de evaluacién de programas que
hoy conocemos, entre los que se destacan, por su pertinencia para la ejecucion de esta
investigacion, los siguientes:

Modelo de evaluacion cientifica. Desarrollado por Edward Suchman (1967), quien planted
que la evaluacion, como la investigacion, debia basarse en la logica del método cientifico.
Pensaba que un evaluador debia utilizar cualquier técnica investigativa que resultara util
y factible de acuerdo con las circunstancias de cada evaluacién. El proposito principal
del modelo es descubrir la efectividad, éxito o fracaso de un programa al compararlo con
los objetivos propuestos y, asi, trazar las lineas de su posible redefinicion (Stufflebeam &
Shinkfield, 1995).

En esta misma linea conceptual de la evaluacién, Suchman (1967) definio a la inves-
tigacion evaluativa como:

Un tipo especial de investigacion aplicada cuya meta, a diferencia de la investigacion bésica,
no es el descubrimiento del conocimiento y pone principalmente el énfasis en la utilidad.
La investigacion evaluativa debe proporcionar informacion para la planificacion del progra-
ma, su realizacién y desarrollo, tomando también las particularidades y caracteristicas de la
investigacion aplicada, que permite que las predicciones se conviertan en un resultado de
la investigacién (p.119).

Desde esta definicion de la investigacion evaluativa, el autor recomienda tener en
cuenta los siguientes aspectos: a) la naturaleza del destinatario del objetivo y la del propio
objetivo; b) el tiempo necesario para que se realice el cambio propuesto; ¢) el conocimien-
to de si los resultados esperados son dispersos o concentrados, y d) los métodos que han
de emplearse para alcanzar los objetivos (Suchman citado en Ballart, 1996). Este modelo
se enmarca dentro del paradigma cuantitativo, donde la finalidad es la medicion del logro
de objetivos, y el contenido de la evaluacion es el resultado (Castillo & Gento citados en
Escudero, 2003).

Modelo de evaluacion Carol Weiss. Al tomar como referente el modelo tedrico de evalua-
cién Carol Weiss (1985), se plantea como propdsito de la investigacion evaluativa: “medir
los efectos de un programa por comparacion con las metas que se propuso alcanzar, a fin
de contribuir a la toma de decisiones subsiguientes acerca del programa y para mejorar
la programacion futura” (p. 16). Desde este planteamiento, se identifican cuatro aspec-
tos importantes que se relacionan con los objetivos de este proyecto: 1. Medir que hace
mencion a la metodologia de evaluacion empleada. 2. La expresion efectos hace énfasis
en los resultados del programa. 3. Comparacion que alude a los efectos vy los criterios
especificos para juzgar la efectividad del programa. 4. La contribucion se refiere a las re-
comendaciones como insumo para tomar decisiones de mejora para el programa.
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Modelo de evaluacion utilizacion focalizada (EUF). Creada por el profesor Michael Quinn
Patton (2002), méas que un modelo, es una estrategia para tomar decisiones, no aboga por
alglin contenido, modelo, método, teoria o uso particular de la evaluacion. Mas bien, es
un proceso orientado a ayudar a los usuarios a seleccionar los contenidos, métodos, teo-
rias y usos mas apropiados para su situacion particular. Como menciona Briones (1991),
la EUF se constituye desde un paradigma de elecciones.

La estrategia parte de la premisa de que es mas probable que los usuarios empleen
la informacion si comprenden, se apropian del proceso y de los resultados de la evalua-
cion. Asi, el facilitador capacita a los usuarios en la utilizacion, prepara el terreno para el
uso vy refuerza el uso de la evaluacién en todas las etapas del proceso (Patton, 2002).

El principio basico que guia este enfoque es la obtencidn de informacion que per-
mita tomar decisiones que sean de utilidad para los decisores vy los que utilicen dicha
informacion. Junto a esta prioridad, destaca la orientacion hacia la toma de decisiones, su
valor practico y pragmatico, y su eclecticismo a la hora de elegir los métodos de evalua-
cion (Green, 1994, pp. 532-533). Dos son los requisitos fundamentales en esta aproxi-
macion: a) que los decisores y aquellos que van a utilizar la informacion sean claramente
identificados y organizados, y b) que los evaluadores trabajen activamente, reactivamente y
adaptativamente con las personas identificadas, con el fin de alcanzar de manera conjunta
las diferentes decisiones referidas a la evaluacion.

Luego del breve andlisis de los modelos de evaluacion de Edwar Suchman (1967),
Carol Weiss (1985) y Michael Quinn Patton (2002), se identifica la pertinencia de estos mo-
delos en el proceso de evaluacion del Programa de retencion de la Universidad la Gran Co-
lombia implementado en la Facultad de Ciencias de la Educacion, a fin de verificar el logro
de los objetivos propuestos y la efectividad del programa, tomando como referencia la tasa
de desercion en cada uno de los programas académicos durante los periodos 2011-2014.

Concepto de desercion

Para hablar de desercion estudiantil se requiere dar claridad a este término, pues existen va-
riedad de definiciones alrededor de este concepto, las cuales dependen en gran medida de
intereses particulares de investigacion; por ello, es importante explorar el concepto desde
las diferentes teorias que han sido reconocidas por la comunidad académica internacional.

El primer acercamiento a la definicion del concepto, lo presenté Tinto (1975) en el
modelo que da explicacion al fenomeno de la desercion estudiantil. Este autor menciona
que dar una adecuada definicion a la desercion ha llevado a muchos investigadores a
agrupar, bajo el rotulo desercion, el comportamiento del retiro estudiantil, los cuales son
diferentes entre si.

Esta problematica sobre la definicion a utilizar, permanece vigente hoy. Dado que
los conceptos que se tienen de desercion son heterogéneos y tienden a ser variables en-
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tre autores. Spady (1970) reconoce que la desercién, como concepto, incluye a cualquier
persona que se retira de una institucion en la cual esta registrado o que hace alusion a
aquellos que comenzaron pero nunca recibieron un diploma de una universidad o insti-
tucion de educacion superior.

Gomez Buendia (1998) define desercion como: “un fracaso personal temprano cuya
marca dura para toda la vida” (p.54). Desde el punto de vista méas operativo, es “el saldo
de diferencias interanuales entre las matriculas de las universidades, una vez incorpora-
das las altas (ingresos) y las bajas (graduaciones) en un periodo acatado” (Boado, 2005, p.
10). Este concepto, al hacer la diferencia entre los estudiantes que ingresan y egresan de
un programa, determina los indices de abandono escolar en educacién superior.

Véasquez, Vélez, Gomez & Portilla (2003), en su investigacion, toman como refe-
rencia la heterogeneidad del concepto, y lo dividen desde el punto de vista temporal y
espacial. Al primero lo relacionan con el tiempo que dura el estudiante en un programa
académico hasta retirarse, ya sea del programa, institucion o del sistema educativo en su
totalidad. Bajo esta mirada identifican tres tipos de desercion: precoz, temprana vy tardia.
En segundo lugar, como concepto espacial hace alusion al hecho de que un estudiante
cambie de programa dentro de una misma institucion, cambie de institucion educativa o
salga del sistema educativo, donde existe la posibilidad de reingreso en un futuro, bien
sea a la misma institucion o a otra institucion del pafs.

En el contexto local, el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) y el Centro de
Estudios sobre el Desarrollo Econdmico de la Universidad de los Andes (CEDE, 2006)
establecen que la desercién es el abandono de un programa académico durante dos pe-
riodos académicos consecutivos de la universidad a la que se vinculd el estudiante, quien
no registra graduacion (CEDE, 2007).

En el analisis de las definiciones mencionadas anteriormente, es dificil consolidar un
criterio conceptual de la desercion, solo puede definirse desde el objeto de la investigacion
o de la manera como las instituciones de educacion superior abordan la problemética del
abandono escolar. Para el caso en particular, la Universidad la Gran Colombia acoge el
concepto de desercion definido por el Ministerio de Educacion Nacional (2009), como base
para el diseno de las estrategias implementadas en el Programa de retencion estudiantil.

Retencion estudiantil

El término retencidn se deriva del latin retentio onis, que significa accion y efecto de re-
tener. Segun la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la Agencia Interamericana
para la Cooperacion y el Desarrollo (AICD) (2006), la retencién estudiantil es entendida
como “la capacidad que tiene el sistema educativo para lograr la permanencia de los estu-
diantes en el aula, garantizando la terminacién de ciclos niveles en los tiempos previstos
y asegurando el dominio de las competencias y conocimientos correspondientes” (p. 19).
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Por su parte, el Centro Nacional de Estadisticas para la Educacion del Departamen-
to de Educacion de los Estados Unidos (NCES, 2000) afirma que: “La retencién se refiere
a aquellos estudiantes que permanecen en la misma institucién desde que inician hasta
que terminan su programa” (pp. 2-3).

En la investigacion titulada: How to define retention: A new look at an old, de Hage-
dorn (2006), él asegura que la retencién es permanecer en el college o universidad hasta
obtener el titulo, e identifica los siguientes cuatro tipos de retencion:

e Retencion institucional: se refiere a la proporcion de estudiantes que siguen estan-
do matriculados en la misma institucion ano a ano.

e Retencion del sistema: esta se focaliza en el estudiante. Usa la persistencia como
medida de la retencion. Por lo tanto, considera a los estudiantes que salen de una
institucion y se matriculan en otra; es decir, tiene en cuenta las transferencias del
estudiante hasta que obtiene su titulo.

e Retencion dentro de una especialidad o disciplina: se refiere a la retencién de
estudiantes dentro de un area principal de estudio, disciplina o departamento es-
pecifico. Cabe anotar, que en este caso un area especifica puede no retener a
un estudiante que decide cambiarse a otro programa de la misma institucion; sin
embargo, la institucién si logra retenerlo.

e Retencion dentro de un curso: es la unidad mas pequena de andlisis de la reten-
cion, ya que se refiere a la finalizacion de un determinado curso por parte de un
estudiante. Este andlisis permite determinar los cursos que un estudiante no ha
completado a pesar de que la institucion logro retenerlo (p.10).

Por otro lado, para el MEN (2010), la retencién es la trayectoria académica exitosa
que lleva a un estudiante que se matricula en educacion superior hasta su graduacion. Es
importante destacar, que la trayectoria académica exitosa incluye el rezago. Por lo tanto,
no es una trayectoria académica exitosa aquella que estd supremamente interrumpida.
Finalmente, para la Universidad Tecnolégica de Pereira (2008), la retencion estudiantil es
el “porcentaje de estudiantes que se mantienen matriculados en el programa académico
hasta culminar satisfactoriamente su proceso de formacién” (p. 2).

Analisis e interpretacion de los resultados

A continuacion se desglosan los resultados de esta parte del estudio, se enuncian las ca-
tegorias y se discute su significado. Cada categoria se ilustra con muestras provenientes
de los instrumentos aplicados, el primero, el analisis de los resultados de la encuesta de
percepcion sobre el Programa de retencion estudiantil aplicada a 160 estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la Educacion, vy, el segundo, el analisis de la informacion de los
estudiantes participantes y no participantes en el Programa.
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Analisis de la encuesta

De acuerdo con los modelos explicativos del fendmeno de la desercidn vy los enfoques
de retencion estudiantil descritos anteriormente, fue posible el estudio del Programa de
retenciéon estudiantil, donde los estudiantes encuestados respondieron libremente a las
preguntas formuladas en aspectos relacionados con habitos de estudio, calidad de los
aprendizajes, organizacién de créditos académicos en cada matricula, apoyos econdmicos
e identidad institucional, entre otros. En la tabla 1 se muestran los resultados.

Tabla 1.
Resultados de la encuesta

Aspectos evaluados % Estan de % No Estan Total
acuerdo de acuerdo

Aumenta las prob_ablhdades de 63% 39% 100%
permanecer matriculados.
Habitos de estudios. 78% 22% 100%
Fortalece los procesos de aprendizaje. 61% 39% 100%
Incr‘ementa ellpr'omedio en cada 73% 27% 100%
periodo académico.
Mejora el repdimiento académico 73% 27% 100%
de los estudiantes
Mejor‘a Ia‘comunicacién entrg I? con?unidad 76% 249% 100%
estudiantil, profesores y administrativos.
Organizacion de créditos académicos 96% 4% 100%

en cada matricula.

Andlisis de la base de datos

En el andlisis de la informacion de la base datos, se registraron los resultados del Progra-
ma de retencidon estudiantil, especificamente, las lineas de accion que propenden por la
disminucion de la desercion asociada a factores académicos, econdmicos e individuales;
informacion que se proceso a través de programa SPSS version 271. En este software se
ejecuto la distribucion de frecuencias de los estudiantes desertores y no desertores, entre
los periodos académicos 2011 al 2014, proceso que permitio identificar que de los 2.157
estudiantes matriculados en los periodos mencionados, el 67,1% continud sus estudios,
mientras que el 32,9% se retird de la institucion. En la tabla 2 se muestran estos resultados.
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Tabla 2.
Diferencias entre estudiantes desertores y no desertores

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos 0 1447 67,1 67,1 67,1
1 710 32,9 32,9 100
Total 2157 100 100
Total 2157 100

Nota: (0) frecuencia de estudiantes no desertores; (1) frecuencia de estudiantes desertores.
Fuente: Andlisis base de datos SSPS.

Con relacion al analisis de la informacion de los estudiantes que se intervinieron con
las lineas de accidn asociada a factores académicos, se ejecutd una prueba de comparacion
de medias para verificar si el rendimiento académico esta relacionado con la decision de los
estudiantes de continuar o retirarse de la universidad, tomando como variable el analisis
del promedio general de los estudiantes matriculados. En este proceso se encontrd que,
efectivamente, los estudiantes desertores tienen un promedio general de 3,11, inferior a los
estudiantes que no desertan, quienes tienen calificaciones generales de 3,67.

Para determinar si existian diferencias, con significancia estadistica, entre el prome-
dio de los estudiantes que desertaron y el promedio de los estudiantes que no deserta-
ron, se realizd una prueba t para muestras independientes. Se hallé en este proceso, que
hay una diferencia significativa en un rango de 0,05.

Se encontrd, también, que la prueba de Levene es significativa (p<0,05), es decir,
que se pueden rechazar la hipdtesis de varianzas iguales entre los estudiantes que deser-
tan y los que no desertan. Sin embargo, este hallazgo debe ser interpretado a la luz del
fendmeno que se esta estudiando, ya que la menor dispersion del grupo que no deser-
ta, podria ser explicada porgue ellos si logran terminar sus programas académicos y tienen
un desempeno similary mas alto que los estudiantes que si desertan. Como estos Ultimos
lo hacen en diferentes semestres y por diferentes razones, la varianza de sus promedios
es mayory, por eso, difiere de la varianza del grupo que no deserta. De igual forma, SPSS
muestra la salida de la prueba t cuando no se asumen varianzas iguales, permitiendo con-
cluir que esta diferencia de medias es significativa (p<0,05).

Participacion de los estudiantes en las estrategias del programa

Para identificar las estrategias donde los estudiantes tienen méas participacion, se aplico
la distribucion de frecuencias que permitid contabilizar el niUmero de veces que los estu-
diantes acudieron al servicio de tutorias, consejerias y monitorias.
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Asi, se encontrd un registro de 593 tutorias entre los periodos académicos 2011
al 2014. El 20,6% corresponde a los estudiantes que durante su trayectoria académica
asistio a tutoria por lo menos una vez. El 5,7% asistio dos veces, el 1.1% tuvo tres inter-
venciones a través de tutorias y solo el 1% tuvo més de tres asistencias a este servicio.
También, se observa que la mayoria de los estudiantes matriculados no asistieron a las
tutorias, esto representa el 72,5% del total de la poblacion objeto de estudio.

En el mismo analisis, se tiene un registro de 84 consejerias. El 3,5% corresponde
a los estudiantes que durante su trayectoria académica asistié por lo menos una vez a
consejerfas. EI 0,3% asistio dos veces y el 0,1% tuvo tres intervenciones a través de con-
sejeria. Para el caso de las monitorias, se tiene el registro de 13 estudiantes del total de
matriculados entre los periodos mencionados, mientras que el 99,4% de la poblacién, no
se interesod por asumir la responsabilidad que implica ser monitor.

Para el analisis del factor econémico, se procedid de igual manera, aplicando la
distribucion de frecuencias, cuya variable de estudio se asocia con el nimero de apoyos
economicos que recibio el estudiante durante su permanencia en el programa académico.
Resultado de esta ejecucion, el 3,1% de los estudiantes recibieron un apoyo economico;
0,7% recibieron hasta dos apoyos; 0,4% recibieron de tres a cinco apoyos en la matricu-
la. El resto de la poblacion, que representa el 94,7%, no recibié ningln tipo de estimulo
economico en la matricula.

En cuanto a los apoyos individuales, representados principalmente por la participa-
cion de los estudiantes en actividades de bienestar universitario, se registra en el analisis
de la informacion, que el 2,3 % de los estudiantes recibieron un apoyo individual; 0,1%
de los estudiantes recibieron hasta dos apoyos individuales. El resto de la poblacion, que
representa el 97,5%, no recibié ningun tipo de apoyo individual.

Finalmente, para determinar si el nUmero de intervenciones, de cualquier estrategia,
puede predecir la retenciéon de los estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion
de la Universidad la Gran Colombia, se realizé un modelo de regresion logistica binaria.
En este caso, la variable dependiente, la desercién, tuvo dos posibles estados: desertar o
no desertar; por otra parte, la variable independiente fue el nimero total de intervencio-
nes que un estudiante tuvo durante su formacion académica de pregrado. De acuerdo
con los resultados, es posible afirmar que cuando aumenta el nimero de intervenciones
del programa, es 5,55 veces mas probable hacer parte del grupo de estudiantes que no
deserta que del grupo de estudiantes que si deserta. Este hallazgo permite afirmar que
existe un efecto de las estrategias de programa de retencion estudiantil en la desercion
de los estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad la Gran
Colombia, en el periodo analizado. En la figura 1 se muestra a los estudiantes participan-
tes y no participantes y su relacion con la desercion estudiantil.
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Figura 1. Desertores y no desertores por estrategias de retencion
Fuente: Resultados andlisis de encuesta.

CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados de la evaluacion del Programa de retencion estudiantil,
los estudiantes que asistieron a las tutorias, consejerfas y fueron monitores durante los
periodos académicos 2011-2014, manifestaron que estos servicios influyeron en el ren-
dimiento académico, contribuyeron en la organizacion de su plan de estudios y el registro
de materias, aspectos que tedricos como Vicent Tinto (1975) y Pineda Baez (2011), entre
otros, consideran en sus investigaciones como un determinante que mitiga los indices de
desercion en educacién superior.

Los autores antes mencionados, en sus estudios tienen hallazgos que guardan simi-
litud con los resultados de esta investigacion, al identificar que del total de estudiantes
gue tuvo por lo menos una matricula entre los periodos de estudio, permanecieron ma-
triculados el 25,5%, mientras que el 2% se retird de la institucion en algun momento de
su trayectoria académica. De esto se puede afirmar que existen diferencias significativas
entre los estudiantes que desertaron y los que no desertaron.

Desde el aspecto econdmico, se identificd que solo el 3,1% de los estudiantes tu-
vieron algln tipo de apoyo, razon por la cual no se pudo establecer si existen diferencias
significativas entre los desertores y no desertores, pues la mayoria de los estudiantes
realizaron el pago de la matricula con recursos propios o apoyo familiar.

En el andlisis de las estrategias asociadas al factor social, la mayoria de los estudian-
tes percibe que a los docentes, administrativos y directivos les falta motivar mas a los
estudiantes para que participen en las actividades que ofrece la institucion, como estra-
tegia de integracion social y académica. Ellos enfatizan que las actividades que propone
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la institucion no llaman la atencion y no son de su interés. Reconocen que los valores
familiares y culturales son parte esencial en la continuidad y permanencia en el programa
académico donde se matricularon.

En la investigacion también se comparo la tasa de desercion entre los estudiantes
que participan y no participan en el programa de retencion estudiantil. Enlos hallazgos se
tiene que, del total de la poblacidn estudiantil matriculada entre el 2011 al 2014, el 67%
de los estudiantes no participa de las estrategias del programa; de este porcentaje de la
poblacion, el 31% deserta mientras que el 36% se mantiene en el programa. Del 33%
participante del Programa de retencion, el 31% de los estudiantes permaneci¢ matricula-
do mientras que el 2% se retird del Programa.

Frente a estos resultados, es evidente que las estrategias del Programa de reten-
cion estudiantil, tienen un efecto significativo en la desercion de los estudiantes de los
programas académicos de la Facultad de Ciencias de la Educacion. Sin embargo, es de
aclarar que solo el 33% de los estudiantes participaron en el Programa, lo que cuestiona,
en parte, su efectividad en términos de cobertura y atencion a estudiantes.

De acuerdo con los resultados del modelo de regresion logistica, se encontrd que
aumenta la posibilidad de permanecer matriculado en 5,55 veces en aquellos estudiantes
que participaron o fueron intervenidos por el Programa, que aguellos que no participaron
0 no tuvieron ninguna intervencion durante el periodo de evaluacion.

REFERENCIAS

Arango, Luz G. (2007). Cuestion de supervivencia. Graduacion, desercién y rezago en la Uni-
versidad Nacional de Colombia. Bogota: Direccion Nacional de Bienestar Universi-
tario Universidad Nacional de Colombia.

Ballart, X. (1996). Modelos tedricos para la practica de evaluacion de programas. En Q.
Brugué & J. Subirats (Eds.), Lecturas de gestion publica. Recuperado de https:/www.
researchgate.net/publication/255582280_Modelos_teoricos_para_la_practica_
de_la_evaluacion_de_programas.

Boado, M. (2005). Una aproximacion a la desercion estudiantil universitaria en Uruguay.
Montevideo: UNESCO, IESALC. Recuperado de https:/bibliotecas.ort.edu.uy/bi-
bid/56593.

Braxton, J., Milem, J. & Sullivan, A. (2000). The influence of active learning on college
student departure process: Toward a revision of Tinto Theory. Journal of Higher
Education, 17(5), 569-590.

Briones, G (1991). Evaluacion de Programas Sociales. México: Editorial Trillas.

CEDE. (2007). Investigacion sobre Desercion en las Instituciones de Educacion Superior en Colom-
bia. Bogota, Colombia: Universidad de los Andes. Recuperado de https:/www.mine-
ducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/articles-358471_recurso_8.pdf.

rev.electron.educ.pedagog/Vol.3,No.4(Enero-Junio)2019/Pasto-Colombia/ISSN:2590-7476(En linea)/pp.39-56/
DOI: http:/dx.doi.org/10.15658/rev.electron.educ.pedagog19.03030403

)

Revista Electrénica en Educacion y Pedagogia



rev.electron.educ.pedagog
vol.3,No.4(Enero-Junio)2019/Pasto-Colombia

ISSN:2590-7476(En linea)/pp.39-56
http:/dx.doi.org/10.15658/rev.electron.educ.pedagog19.03030403

Donoso, S. & Schielfelbein, E. (2007). Andlisis de los modelos explicativos de reten-
cion de estudiantes en la universidad: una vision desde la desigualdad social.
Estudios pedagdgicos, 33(1). Recuperado de https:/www.redalyc.org/articulo.
0a?id=173514133001.

Escudero, T. (2003). Desde los tests hasta la investigacién evaluativa actual. Un siglo, el
XX, de intenso desarrollo de la evaluacion en educacion. Relieve Revista Electronica
de Investigacion y Evaluacion Educativa, 9(1). Recuperado de http:/www.uv.es/RE-
LIEVE/v9n1/RELIEVEVZn1_1.htm.

Ethington, C. A. (1990). A psychological model of student persistence. Research in Higher
Education, 31(3), 266-269.

Fishbein, M. & Ajzen, I. (1975). Belief, attitude, intention and behavior: An introduction to
theory and research. USA: Addison-Wesley, Reading.

Gomez, A. (1998) Educacion: La agenda del siglo XXI: hacia un desarrollo humano. Colombia:
PNUD. TM editores.

Green, J. C. (1994). Qualitative Program Evaluation. Practice and Promise, en Denzin,
N.K., Lincoln, Y.S. (eds.): Handbook of Qualitative Research. SAGE: London.

Hagedorn, L. (2006). How to Define Retention: A New Look at an Old Problem. Los Angeles: ERIC.

Lovitts, B. E. (1997). Leaving the ivory tower: A sociological analysis of the causes of departure
from doctoral study. Inglaterra: Rowman & Littlefield publishing.

Ministerio de Educacion Nacional (MEN). (2009). Desercion estudiantil en la educacion su-
perior colombiana. Bogota, DC.: Imprenta Nacional de Colombia.

Ministerio de Educacion Nacional (MEN). (2010). Educacion superior: ingreso, permanencia
y graduacion (Boletin informativo No. 14). Recuperado de http:/www.mineducacion.
gov.co/sistemasdeinformacion/1735/articles-254702_boletin_14.pdf.

Ministerio de Educacion Nacional (MEN). (2015). Estrategias para la permanencia en Edu-
cacion Superior. Experiencias significativas. Recuperado de https:/www.mineduca-
cion.gov.co/1759/articles-356276_recurso.pdf.

Organizacion de Estados Americanos (OEA), Agencia Interamericana para la Cooperacion
y el Desarrollo (AICD) (2006). Estrategias y materiales pedagégicos para la retencion
escolar. Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia. Recuperado de http:/www.
oei.es/quipu/projecto_retencion_escolar_ OEA-pdf.

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE). (2007). Panorama
de la educacion 2007: Indicadores de la OCDE. Recuperado de http:/www.oecd.
org/education/skills-beyond-school/39316684 pdf.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods. Estados Unidos: Sage
Publishing.


http://www.uv.es/RELIEVE/v9n1/RELIEVEv9n1_1.htm
http://www.uv.es/RELIEVE/v9n1/RELIEVEv9n1_1.htm
http://www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/articles-254702_boletin_14.pdf
http://www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/articles-254702_boletin_14.pdf

Estrategias de retenciéon estudiantil en educacién
superior y su influencia en la desercién

Pineda -Béez, C. & Pedraza-Ortiz, A. (2009). Programas exitosos de retencion estudiantil
universitaria: las vivencias de los estudiantes. Revista Virtual Universidad Catolica del
Norte, 28. Recuperada de https:/www.redalyc.org/articulo.0a?id=194214468010.

Pineda -Béez, C. (2011). Persistencia y graduacion: hacia un modelo de retencion estudiantil
para instituciones de educacion superior (Tesis de maestria). Universidad de la Sa-
bana, Colombia. Recuperado de https:/intellectum.unisabana.edu.co/bitstream/
handle/10818/2532/125341.pdf?sequence=1.

Spady, W. G. (1970). Dropouts from higher education: An interdisciplinary review and
synthesis. Interchange, 1(1), 64-85. Doi: https:/doi.org/10.1007/BF02214313.

Stufflebeam, D. & Shinkfield, A. J. (1995). Evaluacion sistemdtica, guia tedrica y prdctica.
Barcelona: Ediciones Paidos.

Suchman, E. (1967). Evaluative research: Principles and practice in public service and social
action program. New York: Rusell Sage Foundation.

Swail, W. S. (1995). The development of a conceptual framework to increase student reten-
tion in science, engineering and mathematics programs at minority institutions of higher
education (Tesis doctoral). The George Washington University, Washington, USA.
Recuperado de https:/www.researchgate.net/publication/234745657_The_De-
velopment_of _a_Conceptual_Framework_To_Increase_Student_Retention_in_Sci-
ence_Engineering_and_Mathematics_Programs_at_Minority_Institutions_of_
Higher_Education.

Swail, W.S. (2004). The art of student retention. A handbook for practitioners and adminis-
trators. Educational Policy Institute. Recuperado de http:/www.studentretention.
org/pdf/ART_OF_STUDENT_RETENTION.pdf.

Swail, W.S., Redd, K.E. & Perna, LW. (2003). Retaining minority students in higher educa-
tion: a framework for success. ASHE-ERIC Higher Education Report, 30(2).Recuper-
ado de http:/www.educationalpolicy.org/pdf/Swail_Retention_Book.pdf.

Tillman, C.A. Sr. (2002). Barriers to student persistence in higher education. Recuperado
de: http:/www.nazarene.org/files/docs/didache_2_1_Tillman.pdf.

Tinto, V. (1975). Dropout from Higher Education: A Theoretical Synthesis of Recent. Re-
view of Educational Research, 45(1), 89-125.

Torres, L. (2012). Retencion estudiantil en la educacién superior: revision de la literatura y
elementos de un modelo para el contexto colombiano. Bogota, Colombia: Pontificia
Universidad Javeriana.

Universidad Nacional de Colombia (2002). Estudio de la desercion Estudiantil en la Educa-
cion Superior en Colombia. ICFES. Bogota.

Universidad Nacional de Colombia (2006). Cuestion de Supervivencia. Bogota: Universi-
dad Nacional de Colombia.

rev.electron.educ.pedagog/Vol.3,No.4(Enero-Junio)2019/Pasto-Colombia/ISSN:2590-7476(En linea)/pp.39-56/ @
DOI: http:/dx.doi.org/10.15658/rev.electron.educ.pedagog19.03030403

Revista Electrénica en Educacion y Pedagogia


http://www.studentretention.org/pdf/ART_OF_STUDENT_RETENTION.pdf
http://www.studentretention.org/pdf/ART_OF_STUDENT_RETENTION.pdf
http://www.educationalpolicy.org/pdf/Swail_Retention_Book.pdf
http://www.nazarene.org/files/docs/didache_2_1_Tillman.pdf

rev.electron.educ.pedagog
vol.3,No.4(Enero-Junio)2019/Pasto-Colombia

ISSN:2590-7476(En linea)/pp.39-56
http:/dx.doi.org/10.15658/rev.electron.educ.pedagog19.03030403

Universidad Tecnoldgica de Pereira. (2008). Manual del manejo de la informacion. Oficina
de Planeacion, Administraciéon de la Informacion Estratégica. Indicador adaptacion e
integracion a la vida universitaria. Disponible en: http:/planea.utp. edu.co/PDI_2007-
2019/Protocolos/BIE1201.pdf, consultado el 2 de enero de 2010.

Véasquez, J., Castano, E., Gallon, S., & Gomez, K. (2003). Determinantes de la Desercién
Estudiantil en la Universidad de Antioquia. Determinantes de la desercion estu-
diantil en la Universidad de Antioquia. Borradores del Cie, (04), 1-38. Recuperado
de http:/bibliotecadigital.udea.edu.co/dspace/handle/10495/3627/.

Vasquez, J., Vélez, E. C., Gémez, S. G. & Portilla, K. G. (2003). Determinantes de la de-
sercion estudiantil en la Universidad de Antioquia. Borradores del CIE, 4. Recupe-
rado de http:/bibliotecadigital.udea.edu.co/dspace/handle/10495/3627/.

Weiss, C. (1985). Investigacion evaluativa. México: Trillas.


http://planea.utp/
http://bibliotecadigital.udea.edu.co/dspace/handle/10495/3627/

	_GoBack
	result_box2
	result_box
	_GoBack
	3a
	2a
	_GoBack
	_GoBack
	result_box2
	result_box
	_GoBack
	__Fieldmark__14775_2712469138
	__Fieldmark__14789_2712469138
	__Fieldmark__14818_2712469138
	__Fieldmark__14833_2712469138
	__Fieldmark__14842_2712469138
	__Fieldmark__14848_2712469138
	__Fieldmark__14874_2712469138
	__Fieldmark__14894_2712469138
	__Fieldmark__14932_2712469138
	__Fieldmark__15054_2712469138
	__Fieldmark__15068_2712469138
	__Fieldmark__15075_2712469138
	__Fieldmark__15082_2712469138
	__Fieldmark__15098_2712469138
	__Fieldmark__15113_2712469138
	__Fieldmark__15127_2712469138
	__Fieldmark__15147_2712469138
	__Fieldmark__15164_2712469138
	__Fieldmark__15179_2712469138
	__Fieldmark__15195_2712469138
	__Fieldmark__15229_2712469138
	__Fieldmark__15258_2712469138
	__Fieldmark__15267_2712469138
	__Fieldmark__15281_2712469138
	__Fieldmark__15298_2712469138
	__Fieldmark__15327_2712469138
	__Fieldmark__15342_2712469138
	__Fieldmark__15363_2712469138
	__Fieldmark__15377_2712469138
	__Fieldmark__15398_2712469138
	__Fieldmark__15424_2712469138
	__Fieldmark__15443_2712469138
	__Fieldmark__15462_2712469138
	__Fieldmark__15483_2712469138
	__Fieldmark__15513_2712469138
	__Fieldmark__15530_2712469138
	__Fieldmark__15570_2712469138
	__Fieldmark__15596_2712469138
	__Fieldmark__15610_2712469138
	__Fieldmark__15635_2712469138
	__Fieldmark__15653_2712469138
	__Fieldmark__15685_2712469138
	__Fieldmark__15718_2712469138
	__Fieldmark__15735_2712469138
	__Fieldmark__15756_2712469138
	__Fieldmark__15770_2712469138
	__Fieldmark__15799_2712469138
	__Fieldmark__15888_2712469138
	__Fieldmark__15905_2712469138
	__Fieldmark__15922_2712469138
	__Fieldmark__15941_2712469138
	__Fieldmark__15968_2712469138
	__Fieldmark__15988_2712469138
	__Fieldmark__16012_2712469138
	__Fieldmark__16053_2712469138
	__Fieldmark__16072_2712469138
	__Fieldmark__16085_2712469138
	__Fieldmark__16116_2712469138
	__Fieldmark__16143_2712469138
	__Fieldmark__16151_2712469138
	__Fieldmark__16220_2712469138
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

