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ÍA Resumen:  La revisión de la investigación, cuando se realiza de manera sistemática, 

es una metodología que puede enclavarse dentro de los paradigmas existentes -cua-
litativo, cuantitativo o mixto-, y tiene como finalidad, generar evidencia: a) que informe 
de la continuidad de la investigación en una línea determinada, o b) que guíe la toma de 
decisiones para la mejora de las prácticas y políticas educativas. El artículo se centra 
en las características y las fases del proceso metodológico de la revisión sistemática, 
que se aplica a una investigación educativa particular, con el objetivo de ilustrar su 
utilidad como metodología de obtención de evidencias. Se aplica a un tema concreto 
-la investigación sobre los Trabajos fin de Grado (TFG) o Proyectos fin de Carrera (Final 
Projects)-, un método de revisión sistemática integrativa y mixta, como ejemplos, para 
dar respuesta a la pregunta de revisión: ¿Con qué técnicas de recogida y análisis de 
datos se investiga sobre los TFG o Final Projects en la literatura científica? Se presentan 
los resultados, tanto cuantitativos como cualitativos. Se concluye que, en el ámbito 
revisado, la práctica y la política educativa continúan basándose en las creencias 
predominantes, y éstas no siempre tienen como base los resultados de la investigación, 
a partir de lo cual se genera la evidencia. Se ponen de manifiesto las limitaciones rela-
tivas al establecimiento de criterios para el cálculo de la evidencia, y las aportaciones 
de esta metodología tanto en el tema de investigación elegido como ejemplo, como, en 
general, para el avance científico en educación.

Palabras  c lave:  Método de investigación (Tesauro); investigación educativa, investi-
gación sobre literatura científica, proyecto final de carrera, revisión sistemática, trabajo 
fin de grado (palabras clave del autor).

Towards  ev idence-based educat ion:  a  method and a  topic .

The review of research, when carried out systematically, is a methodology that can be 
embedded within existing paradigms - qualitative, quantitative or mixed - and aims to 
generate evidence: a) which reports research continuity in a given line of research, or 
b) which guides decision-making for the improvement of educational practices and 
policies. The article focuses on the characteristics, and stages of the methodological 
process of systematic review applied to a particular educational investigation, in order 
to illustrate its usefulness as a methodology for obtaining evidence. More precisely, an 
integrative and mixed method of systematic review is applied to a specific topic - the 
research on Final Degree Projects (FDP) Or Final Projects- as examples to answer the 
review question: What data collection and data analysis techniques are researched 
on FDP or Final Projects in the scientific literature? Both quantitative and qualitative 
results are presented. As a conclusion, in this research topic, practice and education 
policy continue to build on prevailing beliefs, and these beliefs do not always have as 
a basis the results of the research, from which evidence is generated. The limitations 
relating to the establishment of criteria for evidence calculation are highlighted, as well as 
the contributions of this methodology on both the research topic chosen as an example 
and, in general, for scientific advancement in education.

Key words:  Research method (Thesaurus); Educational research, Scientific literature 
research, Final Project, Systematic review, Final Degree Project (author’s keywords).

Em caminho até  a  educação baseada na  ev idência:  um método e  um tema

Resumo:  A revisão da pesquisa, quando é realizada de maneira sistemática, é uma 
metodologia que pode ser incorporada dentro dos paradigmas existentes - qualita-
tiva, quantitativa ou mista -, e tem como objetivo gerar evidências: a) que informe 
da continuidade da pesquisa em uma linha determinada, ou b) que oriente a tomada 
de decisões para o aprimoramento de práticas e políticas educativas. O artigo está 
enfocado nas características e as fases do processo metodológico da revisão sis-
temática, que se aplica a uma investigação educativa especifica, com o objetivo de 
ilustrar sua utilidade como metodologia para obtenção de evidências. Se aplica a 
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ou projetos de conclusão de carreira (Final project)-, Um método de revisão siste-
mática integrativa e mista, como exemplos, para responder à pergunta de revisão: 
Quais técnicas de coleta e análise de dados se pesquisa os TFG ou Final projects na 
literatura cientifica? Os resultados são apresentados, tanto quantitativos e qualitati-
vos. Conclui-se que, no âmbito revisado, a prática e a política educativa continuam 
baseadas nas crenças predominantes, e nem sempre têm como base os resultados da 
pesquisa, a partir do qual é gerada a evidência. São ressaltadas as limitações relativas 
ao estabelecimento de critérios para o cálculo da evidência e as contribuições dessa 
metodologia, tanto no tema de pesquisa escolhido como exemplo, e, em geral, para o 
avanço científico da educação.

Palavras-Chave:  Método de investigação (Tesauro); pesquisa educativa, pesquisa so-
bre literatura científica, projeto de conclusão de carreira, revisão sistemática, trabalho 
de conclusão de curso (palavras-chave do autor).

Int roducción

La revisión de la investigación tiene como funciones principales, el establecimiento del 
estado del arte, cuando se realiza en una investigación primaria, y la acumulación de 
evidencias en torno a un tema de investigación, cuando se emplea en investigación 
secundaria. Es indiscutible que la ciencia avanza, porque el trabajo en una disciplina se 
asienta en los cimientos puestos por quienes antecedieron en su estudio. En este sentido, 
la revisión de lo conseguido por otros, es, en cualquier ciencia, el punto de partida de 
la investigación actual, porque de ello se deriva el estado de la cuestión en el que se 
encuentra el problema de investigación que se pretende resolver. Por otra parte, la 
evidencia como base para la adopción de programas, prácticas y políticas educativas, 
está dando lugar al movimiento de la educación basada en la evidencia, que se está 
imponiendo por el éxito que sus planteamientos están teniendo, especialmente, en 
medicina. La mayor trayectoria de revisiones (sistemáticas y meta-análisis) proviene 
de las ciencias de la salud (Davies, 2000), a través de redes internacionales de investi-
gación, como la Colaboración Campbell y la Colaboración Cochrane. 

En cuanto a educación, son notables las iniciativas norteamericanas que han traba-
jado en la elaboración de estándares de calidad para la valoración de estudios basados 
en evidencias, como el programa What Works Clearinghouse (WWC) del Departamento 
de Educación o la Best Evidence Encyclopedia (BEE) del Center for Data-Driven Reform 
in Education (CDDRE) de la Universidad John Hopkins (Blanco, 2012). También son 
importantes en Europa los trabajos del The Evidence for Policy and Practice Information 
and Co–ordinating Centre (EPPI, 2019) del Instituto de Educación de la Universidad de 
Londres, que ha hecho contribuciones metodológicas y ha realizado revisiones siste-
máticas en una gran cantidad de temas, y el Evidence Informed Policy and Practice 
in Education in Europe (EIPPEE, 2011), con la participación de 23 países europeos y 
siete organizaciones con sede en cuatro países no europeos, interesados en estudiar 
la naturaleza y el alcance de acciones que vinculan la evidencia de investigación con 
las políticas educativas en la Unión Europea (Camilli, 2015).

La revisión de la investigación, cuando se realiza de manera sistemática, se con-
vierte, en sí misma, en una metodología de investigación, que puede enclavarse dentro 
de cualquiera de los paradigmas existentes, ya que admite un proceso de síntesis más 
cualitativo, cuantitativo o mixto (Harden & Thomas, 2005), centrada en el cambio para 
la mejora, a través de la generación de una evidencia que informe sobre la toma de 
decisiones que ha de guiar la práctica. Johnson & Onwuergbuzie (2004) plantean que 
ha llegado el momento de la investigación mixta, o integradora, que se refleja en los di-
seños de modelos mixtos y de métodos mixtos. Un principio de la investigación mixta, es 
el de pragmatismo, el cual plantea que los investigadores deben crear, conscientemente, 
diseños que respondan efectivamente a sus preguntas de investigación, aunque se ale-
jen de la lealtad al diseño monométodo o puramente cualitativo o cuantitativo.
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en torno a criterios y valores numéricos y con herramientas estadísticas, la metodo-
logía de revisión se conoce con el nombre de meta-análisis. Este enfoque tiene como 
principales ventajas, la objetividad y la replicabilidad (Botella & Zamora, 2017). Las 
revisiones sistemáticas, tal y como indican Higgins & Green (2011), son un método 
que intenta recopilar toda la evidencia sobre un tema específico, en función de los 
criterios de elegibilidad, establecidos previamente, para minimizar sesgos y, así, obtener 
conclusiones más confiables. Este tipo de revisiones son, muchas veces, un paso 
previo para el meta-análisis, que además exige que los estudios primarios puedan 
combinarse estadísticamente (Glass, 1976, 1977). Es por eso, que las revisiones sis-
temáticas suelen incluir, solamente, estudios primarios cuantitativos, experimentales y 
completamente aleatorizados. Sin embargo, esto, en investigación educativa, no siem-
pre es posible, por lo que se realiza vote counting, análisis narrativos (Cooper, 1998) 
o revisiones sistemáticas orientadas a la síntesis de estudios primarios cualitativos, 
como meta-estudios, meta-etnografía, teoría formal fundamentada, meta-síntesis y 
meta-métodos, entre otros (Dixon-Woods et al., 2006; Jackson, 1980).

La publicación y divulgación de los resultados de las revisiones sistemáticas y me-
ta-análisis, cobran especial importancia, porque de ellas depende que la información 
llegue de la manera correcta a los destinatarios que han de llevar a cabo las prácticas. 
En ese sentido, son notables los esfuerzos que se están haciendo en ciencias de la 
salud, en el terreno de la psicología (Rubio-Aparicio, Sánchez-Meca, Marín-Martínez 
& López-López, 2018), o de la medicina, con la protocolización de publicaciones, por 
ejemplo, a través de la declaración PRISMA (Urrútia & Bonfill, 2010).

Así pues, se pueden encontrar numerosas revisiones sistemáticas realizadas, en 
los últimos años, en el campo de la educación en España. Sin ánimo de ser exhaustivos, 
se destacan los trabajos de López, Barceló & Camilli (2011), investigadores de la 
Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED) y de la Universidad Complu-
tense de Madrid (UCM), sobre meta-análisis en aprendizaje cooperativo; de Camilli 
& López (2015), sobre la investigación cualitativa en educación; de Cabrera (2016), 
de la Universidad de la Laguna, sobre rendimiento académico; de Camilli & Römer 
(2017); sobre la alfabetización mediática; de Camilli (2018), sobre educación mediática 
en España; de López & Camilli (2018), sobre los beneficios de la mentoría; de Puertas 
et al. (2018), de la Universidad de Granada, sobre el tema de la inteligencia emocional 
en los docentes; de García-Martínez & Martín-Romera (2019), de la Universidades de 
Granada y Valladolid, sobre liderazgo pedagógico; de González-Rodríguez, Vieira & Vidal 
(2019), de la Universidad de León, sobre variables que influyen en la transición de la 
educación primaria a la secundaria; de Suárez-García, Álvarez- García & Rodríguez 
(2020), de la Universidad de Oviedo, sobre el acoso escolar; o de Prieto (2020), de la 
Universidad Internacional de la Rioja (UNIR), sobre gamificación, motivación y apren-
dizaje en universitarios.

Al hacer un juego de palabras, se podría decir que es evidente que la revisión sis-
temática es una metodología cada vez más frecuente en la búsqueda de evidencias 
educativas. En el número que la Revista Colombiana de Educación (2014) dedica a la 
Educación Basada en la Evidencia, la mayor parte de los trabajos del monográfico, se 
agrupan bajo este epígrafe, siendo el doble el número de revisiones que el número de 
investigaciones seleccionadas para el mismo. Las revisiones y análisis bibliométricos 
que lo componen, se centran en diversos temas de interés educativo; pero, cabe desta-
car, la realizada por Hederich, Martínez & Rincón (2014), quienes hacen una síntesis de 
la investigación sobre Educación Basada en la Evidencia, desde una óptica bibliométrica. 
La unión de la revisión sistemática, como método, y la obtención de evidencias como 
objetivo de investigación, es prometedora en cualquiera de los campos y temas de 
interés para la investigación educativa actual. En esta diada, se sustenta gran parte del 
apoyo científico que la disciplina de la Educación necesita, tanto para una investigación 
fructífera como para que estos frutos lleguen a los profesionales.

Aunque el trabajo que aquí se presenta, es esencialmente metodológico, el método 
-la revisión sistemática-, se aplica a un tópico: los métodos de investigación que se 
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como es la literatura científica que versa sobre el Trabajo fin de Grado (TFG) o Proyecto 
final de Carrera (Final Project). La revisión sistemática, como ya se ha indicado, es una 
metodología susceptible de ser aplicada en múltiples objetos de interés pedagógico. 
En este estudio, se ha elegido como tema el TFG, por su importancia e interés en la 
formación universitaria. Una muestra de la importancia del tema, es que al TFG se le 
han dedicado, al menos en España, dos congresos específicos, uno en Bilbao, en 2014 y 
otro en Valladolid en 2017 (Sotos, 2020). Como muestra del interés que el tema suscita, 
baste decir que, en Dialnet Plus, la última búsqueda realizada en marzo de 2020, arrojó 
4.414 documentos (artículos, tesis, capítulos de libros y libros), entre los que no se 
encuentra ninguna revisión sistemática. 

El objetivo principal del artículo, es ilustrar la problemática y la utilidad de la revisión 
sistemática como método de obtención de evidencias que guíen la investigación edu-
cativa y la práctica, en este tema en particular; y, a partir del mismo, en la investigación 
educativa en general. De esta manera, con la finalidad de que sirva de ejemplo metodo-
lógico, se presenta a continuación una revisión sistemática centrada en los métodos de 
la investigación primaria, que se han realizado sobre TFG o Final Project, que pretende, 
como primer objetivo específico, responder a una pregunta de revisión concreta acerca 
de los métodos y técnicas de investigación empleados en las publicaciones científicas, 
publicadas en torno al tema. El segundo objetivo específico se centra en el análisis de la 
necesidad y de las ventajas e inconvenientes de la propuesta metodológica de revisión 
sistemática, desde un enfoque integrativo y mixto en el panorama actual de la metodo-
logía de investigación educativa.

Metodología

El método empleado consistió en una revisión integrativa y mixta, la cual tiene por 
objetivo sintetizar teorías, analizar problemas metodológicos y hallazgos empíricos 
provenientes de estudios primarios experimentales y no experimentales (Harden & 
Thomas, 2005; Whittemore & Knafl, 2005). Este método se caracteriza por integrar 
estudios primarios cuantitativos y cualitativos, en donde se combina información que 
procede de la teoría, con la literatura empírica, por lo que incorpora metodologías 
diversas, para comprender el contexto del tema y su procedimiento; sus fases son: 
a) formulación del problema o de la pregunta de revisión (Andrews & Harlen, 2006); b) 
revisión de la literatura; c) evaluación de información cuantitativa y cualitativa; d) aná-
lisis de datos cuantitativos y cualitativos, y e) interpretación y discusión de resultados 
(Russell, 2005). Para el análisis de los datos se emplearon las herramientas de Excel, 
SPSS versión 21 y Atlas.Ti versión 8.

Pregunta  de  invest igación que guía  la  rev is ión  (Review quest ion)

¿Con qué métodos de investigación y con qué técnicas de recolección y análisis de 
datos, se aborda la realización de los Trabajos fin de Grado (TFG) o el Proyecto fin de 
Carrera (Final Project) en la literatura científica?

Revis ión  de  la  l i teratura

La revisión de la literatura se hizo a través de la consulta de las bases de datos biblio-
gráficas Education Resources Information Center (ERIC), SCOPUS y Web of Science 
(WOS). Se utilizaron como descriptores: careers project, degree project, final degree 
project, final project, final project report, final degree project y undergraduated project, 
en el título, palabras clave o resumen de los documentos.
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Los criterios de inclusión fueron estudios primarios: a) cuantitativos y cualitativos; 
b) llevados a cabo en la universidad; c) en cualquier disciplina; d) sin criterio de tem-
poralización; e) escritos en inglés o en español; f) con resumen; g) a texto completo; h) 
provenientes de cualquier tipo de documento, y i) relativos al TFG o Final Project.

Proceso de  rev is ión:  fases  y  d iagrama de  f lu jo

Los documentos encontrados se organizaron en una tabla Excel, en la que las filas 
correspondieron a cada estudio y las columnas, a las diferentes categorías de análisis. 
En una primera vuelta, de un total de 261 documentos encontrados, cumplieron con 
los criterios de inclusión 72 estudios y se eliminaron 189, esto porque: estaban repetidos 
(48); no tenían resumen (28); se referían a los resultados del TFG en la disciplina, pero 
no tanto a las cuestiones pedagógicas relacionadas con el TFG (verbigracia: medicina, 
ingeniería, otras) (73); se centraban en una asignatura específica del plan de estudios 
(8); se relacionaban con innovación educativa, pero desvinculados con el TFG o Final 
Project (por ejemplo: trabajos en tecnología, trabajo en grupo, metodologías de ense-
ñanza-aprendizaje, diseño instruccional, aprendizaje entre pares, materiales y recursos 
económicos) (8); se basaban en el desarrollo profesional en el ámbito rural, en estudios 
de doctorado y trabajo práctico-laboral (5); eran relativos al prácticum (4); a proyectos/
investigaciones que no pertenecen a un TFG o Final Project (12); al aprendizaje-servicio 
(1); con orientación vocacional (1) o asociados a becas universitarias (1). En esta fase, 
la fiabilidad interjueces fue de 89,7%.

En una segunda vuelta, de esos 72 estudios, se eliminaron 34, porque en el resumen 
no aparecía especificado el método de investigación. En esta fase, 38 documentos 
cumplieron con los criterios de inclusión.

En una tercera y última vuelta, de los 38 documentos tan solo 21 se encontraron a 
texto completo. En esta parte, se eliminaron 17 estudios.

La figura 1 representa el proceso de revisión y sus fases, para cumplir, así, con los 
criterios de PRISMA (Hutton et al., 2015).

Análisis
cuantitativo

Fiabilidad interjueces 
89,7%

Análisis
cualitativo

1era vuelta 72 documentos

INCLUIDOS

261 documentos
encontrados

21 documentos finales

38 documentos

21 documentos

2da vuelta

3ra vuelta

EXCLUIDOS

Total = 189
48 repetidos
28 sin resumen
73 investigaciones empíricas 
sobre temas específicos
8 asignaturas específicas
8 innovación educativa
5 ámbito rural, doctorado, 
trabajo práctico-laboral
4 prácticum
12 proyectos no refieren a 
Final Project
1 aprendizaje servicio
1 orientación vocacional
1 becas universitarias

Total = 34
no mencionan la metodología 
de investigación

Total = 17
no texto completo

• 
• 
• 

• 
• 
• 

• 
• 

• 
• 
• 

• 

• 

Figura 1.  Diagrama de flujo
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los 72 estudios, y de la tercera fase, los 21 documentos a texto completo, a través de 
un análisis cualitativo. 

La decisión de analizar el resumen de esos 72 estudios -aunque no todos a texto 
completo-, se debe a que: a) Se trata de un área de conocimiento con un número redu-
cido de publicaciones que estudian el TFG como asignatura; b) es un conocimiento que 
está disperso, por ser una asignatura obligatoria en las distintas ramas del saber, lo que 
dificulta la identificación de esos trabajos; c) porque la mayoría de las publicaciones que 
se han encontrado a texto completo, son investigaciones empíricas producto del TFG y 
que, por tratarse de disciplinas específicas, resulta imposible analizar su impacto, debido 
a que escapa a los objetivos del presente estudio (este es el caso de los 73 estudios 
que se eliminaron en la primera vuelta, en donde se han encontrado investigaciones 
empíricas en medicina, biología y otras). 

Sistema de  codif icación y  t ipo  de  anál is is

Para el análisis de los 72 documentos, mediante el uso de Atlas.Ti, se estableció un 
sistema de codificación de variables contextuales, referidas a: a) año de publicación; 
b) disciplina; c) tipo de documento; d) indexación, y e) palabras clave. Por otra parte, 
se codificaron las variables metodológicas: f) método; g) diseño de investigación; h) 
muestra; i) instrumentos o técnicas de recolección de datos, y j) técnica de análisis de 
datos. Las variables contextuales y metodológicas se analizaron cuantitativamente de 
manera descriptiva (frecuencias y porcentajes), con el programa SPSS.

Los 21 documentos, a texto completo, se analizaron cualitativamente siguiendo la 
propuesta de Flick (2018) y Gibbs (2018), con categorías predeterminadas. Estas cate-
gorías fueron: a) los instrumentos o técnicas de recolección de información empleados 
para estudiar el TFG, y b) las técnicas de análisis de datos que se han aplicado. Este 
proceso de análisis implicó identificar patrones de ideas, conceptos o temas similares, 
para luego establecer relaciones e integrar la información entre sí, con los fundamentos 
teóricos (Miles & Huberman, 1994).

Resultados y  d iscusión 

Para la obtención de resultados se realizó, en primer lugar, un estudio descriptivo 
cuantitativo de los documentos elegidos en la fase inicial y, posteriormente, un análisis 
cualitativo de los documentos incluidos en la selección final, como corresponde al 
enfoque elegido de revisión sistemática integrativa y mixta.

Descr ipc ión  general  de  los  estudios

En cuanto a las variables contextuales, al considerar un total de 72 documentos, desde 
1957 hasta 2018 se han publicado trabajos relacionados con el TFG, y se observa un 
fuerte incremento en los últimos años, ya que entre el 2000 y el 2018, se encuentra el 
80,55% de los trabajos. En los documentos consultados, el TFG está relacionado, en 
su mayoría, con las disciplinas de ingeniería (38,35%) y de educación (10,95%), con 
predominio de los artículos de investigación (62,5%) y las conferencias (31,9%). El resto 
(5,6%) son reseñas, jornadas, informes técnicos o libros. En cuanto a la calidad de los 
artículos científicos, un 74,62% está indexado en SCOPUS e, incluso, uno se sitúa en 
el Q2 del Journal Citation Report (JCR). Finalmente, respecto a las palabras clave, el 
54,04% es sinónimo de TFG, un 24,26% se refiere al campo de aplicación (disciplina), y 
un 21,70% al método, diseño de investigación, competencias y evaluación.
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especifica en el abstract su diseño de investigación (51,38%). De ellos, un 59,46% es 
cuantitativo (31,81% no experimental, 13,66% experimental y un 51,56% no especifica), 
un 24,32% es cualitativo (22,22% estudios etnográficos, 11,11% análisis de contenido, 
33,33% estudios de caso y 33,34% no especifica), un 5,40% es mixto y un 10,82% cons-
tituye trabajos teóricos. En un 34,72% se especifica la muestra, en un 16,66% se men-
ciona el instrumento de recolección de datos empleado (50% cuestionarios, 16,66% 
entrevistas, 8,33% grupos focales y en un 25,01% no se especifica el tipo de instru-
mento). En un 18,05% se especifica la técnica de análisis de datos (54,55% técnicas 
cuantitativas y 45,45% técnicas cualitativas).

Resultados del  anál is is  cual i tat ivo

La tabla 1 muestra información general de los 21 documentos incluidos en la revisión, 
en la tercera y última fase de selección. Para la identificación de estos documentos, se 
asignó un número que sirvió de referente en los sucesivos análisis vinculados con la 
metodología de investigación.

Tabla 1 
Descripción general de los 21 documentos incluidos finalmente

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Artículo

Conferencia

Artículo

Artículo

Artículo

Conferencia

Artículo

Artículo

Artículo

Artículo

Conferencia

Artículo

Artículo

Artículo

Conferencia

Artículo

Conferencia

Artículo

Artículo

Conferencia

Artículo

Cuantitativa

Cuantitativa

Cualitativa

Revisión 
Teórica

Cuantitativa

Cuantitativa

Cualitativa

Cuantitativa

Revisión 
Teórica

Cuantitativa

Cualitativa

Cualitativa

Cuantitativa

Mixta

Cuantitativa

Cuantitativa

Cuantitativa

Mixta

Cuantitativa

Mixta

Cualitativa

Nº Propósito/objetivos del estudioAutores y año de 
publicación

Tipo de 
documento

Tipo de 
metodología

Analizar los fines y objetivos del trabajo del proyecto y dividirlos en dos 
categorías: uno orientado a tareas y el otro orientado a la conducta.

Adderley, K. J. 
(1975)

Allison, J., & Benson, 
F.A. (1983)

Arreman, I. E., & 
Erixon, P. O. (2017)

Culwin, F. (2008)

Danowitz, A. (2016)

Esteban-Escaño, J.; 
Esteban-Sánchez, A. 
L., & Sein-Echaluce, 

M. L. (2017)

Harris, D., & Smith, B 
(1983)

Howard, E., & 
Woods, D. (2016)

Jusoh, S., & Al 
Fawareh, H.M. 

(2017)

Kwok, L.F., & 
Cheung, C.H (2008)

Moreno Oliver, V., & 
Hernández-Leo, D. 

(2015)

Mottram, D. R., & 
Rowe, P. H. (2005)

Murdoch-Eaton, et 
al. (2010)

Ogunniyi, S.O., & 
Adejubee, F.V. (2014)

Orsmond, P.; Merry, 
S., & Reiling, K 

(2004)

Peña, E.; Fonseca, 
D., & Martí, N. (2016)

Suwandi (2016)

Roca, N.; Morera, M.; 
Roldán, J., & Ramió, 

A. (2016)

Rowe, P. H., & 
Mottram, D. R. 

(2003)

Schaffer, S. P.; Chen, 
X., & Oakes, W. C. 

(2010)

Arar, K. (2016)

Intentar reducir la cantidad de contenido no original (plagiado) en los 
proyectos.

Desarrollar un diseño de proyecto representativo para estudiantes, con el 
objetivo de disminuir el abandono de la carrera.

Amplio estudio de los objetivos, las estrategias de conducta y los métodos 
para evaluar los proyectos de pregrado en último año en Ingeniería Electró-
nica e Ingeniería Eléctrica.

Diseñar un método adaptativo para el Proyecto final de carrera y cómo 
ponerlo en práctica utilizando el sistema de gestión de aprendizaje Moodle.

Estudio de las etapas y procesos involucrados en los proyectos de 
pregrado de último año en la Universidad de Bath, durante un período de 
dos años. 

Investigar si los estudiantes se sentirían más involucrados en su Proyecto 
final, si se desarrolla la creatividad y el uso de sistemas multimedia en su 
proyecto.

Investigar las perspectivas de los estudiantes y miembros de la facultad, 
sobre el uso de herramientas en línea para apoyar la supervisión de proyectos 
de pregrado del último año de carrera.

Propuesta de Modelo de Gestión de Recursos de Aprendizaje, aplicando 
tecnologías web 2.0, para permitir el intercambio de recursos de aprendizaje 
y facilitar la creación de conocimiento del proyecto en un proceso de 
aprendizaje.

Experiencia en la Escuela de Ingeniería de la Universitat Pompeu Fabra 
(Barcelona), con el empleo de un enfoque basado en rúbricas, como parte 
de una guía de evaluación (con herramienta de soporte) para evaluar los 
proyectos finales.

Examinar el nivel de existencia de los proyectos de pregrado en la biblioteca 
de la Facultad de Educación de Nigeria, la naturaleza de estos trabajos, el 
grado de deterioro, el uso de las Tecnologías de la Información y la Comuni-
cación (TIC), como apoyo para la búsqueda de estos documentos y el nivel 
de apoyo dado a la preservación de estos trabajos, por parte de la dirección.

Evaluar la efectividad de un sistema para la asignación de estudiantes a los 
proyectos de último año, y evaluar la calidad de este marcador entre los 
proyectos realizados dentro de diferentes disciplinas de investigación.

Investigar las oportunidades para la participación de estudiantes universitarios 
en investigación y el desarrollo de habilidades asociadas.

Evaluar las percepciones de los estudiantes sobre el desarrollo de sus 
habilidades y el valor general que otorgan a los proyectos de pregrado.

Estudiar el Trabajo fin de carrera en la titulación de Arquitectura técnica e 
Ingeniería de edificios a través de la técnica análisis académico (academic 
analytics).

Valorar los métodos de evaluación que se emplean en el TFG, con la 
finalidad de generar nuevos criterios de evaluación para obtener califica-
ciones más equilibradas de proyectos finales de carrera que provienen de 
diferentes disciplinas.

Comprender mejor la autoeficacia de los estudiantes en el aprendizaje en 
equipos interdisciplinarios para el desarrollo de proyectos de final de carrera.

Estudiar la coherencia de los resúmenes de los TFG de los estudiantes de 
pregrado de la Universidad PGRI de Semarang, Indonesia.

Evaluar el diseño y desarrollo del TFG, los resultados académicos y la 
experiencia vivida por los estudiantes. 

Identificar los problemas clave involucrados en la supervisión del proyecto 
final y resaltar el potencial de la supervisión de una institución académica, 
para cambiar la realidad educativa a través del proyecto final basado en el 
trabajo de estudiantes y de docentes de posgrado como investigadores 
internos en escuelas israelíes.

Explorar el alcance y la orientación de los proyectos de grado final de los 
estudiantes en el campo sueco de educación y cuidado de la primera 
infancia en relación con las políticas nacionales de educación superior, 
incluido el Plan de Estudios Nacional y las pautas para el trabajo profesional 
en el sector de la primera infancia.
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Artículo

Conferencia

Artículo

Artículo

Artículo

Conferencia

Artículo

Artículo

Artículo

Artículo

Conferencia

Artículo

Artículo

Artículo

Conferencia

Artículo

Conferencia

Artículo

Artículo

Conferencia

Artículo

Cuantitativa

Cuantitativa

Cualitativa

Revisión 
Teórica

Cuantitativa

Cuantitativa

Cualitativa

Cuantitativa

Revisión 
Teórica

Cuantitativa

Cualitativa

Cualitativa

Cuantitativa

Mixta

Cuantitativa

Cuantitativa

Cuantitativa

Mixta

Cuantitativa

Mixta

Cualitativa

Nº Propósito/objetivos del estudioAutores y año de 
publicación

Tipo de 
documento

Tipo de 
metodología

Analizar los fines y objetivos del trabajo del proyecto y dividirlos en dos 
categorías: uno orientado a tareas y el otro orientado a la conducta.

Adderley, K. J. 
(1975)

Allison, J., & Benson, 
F.A. (1983)

Arreman, I. E., & 
Erixon, P. O. (2017)

Culwin, F. (2008)

Danowitz, A. (2016)

Esteban-Escaño, J.; 
Esteban-Sánchez, A. 
L., & Sein-Echaluce, 

M. L. (2017)

Harris, D., & Smith, B 
(1983)

Howard, E., & 
Woods, D. (2016)

Jusoh, S., & Al 
Fawareh, H.M. 

(2017)

Kwok, L.F., & 
Cheung, C.H (2008)

Moreno Oliver, V., & 
Hernández-Leo, D. 

(2015)

Mottram, D. R., & 
Rowe, P. H. (2005)

Murdoch-Eaton, et 
al. (2010)

Ogunniyi, S.O., & 
Adejubee, F.V. (2014)

Orsmond, P.; Merry, 
S., & Reiling, K 

(2004)

Peña, E.; Fonseca, 
D., & Martí, N. (2016)

Suwandi (2016)

Roca, N.; Morera, M.; 
Roldán, J., & Ramió, 

A. (2016)

Rowe, P. H., & 
Mottram, D. R. 

(2003)

Schaffer, S. P.; Chen, 
X., & Oakes, W. C. 

(2010)

Arar, K. (2016)

Intentar reducir la cantidad de contenido no original (plagiado) en los 
proyectos.

Desarrollar un diseño de proyecto representativo para estudiantes, con el 
objetivo de disminuir el abandono de la carrera.

Amplio estudio de los objetivos, las estrategias de conducta y los métodos 
para evaluar los proyectos de pregrado en último año en Ingeniería Electró-
nica e Ingeniería Eléctrica.

Diseñar un método adaptativo para el Proyecto final de carrera y cómo 
ponerlo en práctica utilizando el sistema de gestión de aprendizaje Moodle.

Estudio de las etapas y procesos involucrados en los proyectos de 
pregrado de último año en la Universidad de Bath, durante un período de 
dos años. 

Investigar si los estudiantes se sentirían más involucrados en su Proyecto 
final, si se desarrolla la creatividad y el uso de sistemas multimedia en su 
proyecto.

Investigar las perspectivas de los estudiantes y miembros de la facultad, 
sobre el uso de herramientas en línea para apoyar la supervisión de proyectos 
de pregrado del último año de carrera.

Propuesta de Modelo de Gestión de Recursos de Aprendizaje, aplicando 
tecnologías web 2.0, para permitir el intercambio de recursos de aprendizaje 
y facilitar la creación de conocimiento del proyecto en un proceso de 
aprendizaje.

Experiencia en la Escuela de Ingeniería de la Universitat Pompeu Fabra 
(Barcelona), con el empleo de un enfoque basado en rúbricas, como parte 
de una guía de evaluación (con herramienta de soporte) para evaluar los 
proyectos finales.

Examinar el nivel de existencia de los proyectos de pregrado en la biblioteca 
de la Facultad de Educación de Nigeria, la naturaleza de estos trabajos, el 
grado de deterioro, el uso de las Tecnologías de la Información y la Comuni-
cación (TIC), como apoyo para la búsqueda de estos documentos y el nivel 
de apoyo dado a la preservación de estos trabajos, por parte de la dirección.

Evaluar la efectividad de un sistema para la asignación de estudiantes a los 
proyectos de último año, y evaluar la calidad de este marcador entre los 
proyectos realizados dentro de diferentes disciplinas de investigación.

Investigar las oportunidades para la participación de estudiantes universitarios 
en investigación y el desarrollo de habilidades asociadas.

Evaluar las percepciones de los estudiantes sobre el desarrollo de sus 
habilidades y el valor general que otorgan a los proyectos de pregrado.

Estudiar el Trabajo fin de carrera en la titulación de Arquitectura técnica e 
Ingeniería de edificios a través de la técnica análisis académico (academic 
analytics).

Valorar los métodos de evaluación que se emplean en el TFG, con la 
finalidad de generar nuevos criterios de evaluación para obtener califica-
ciones más equilibradas de proyectos finales de carrera que provienen de 
diferentes disciplinas.

Comprender mejor la autoeficacia de los estudiantes en el aprendizaje en 
equipos interdisciplinarios para el desarrollo de proyectos de final de carrera.

Estudiar la coherencia de los resúmenes de los TFG de los estudiantes de 
pregrado de la Universidad PGRI de Semarang, Indonesia.

Evaluar el diseño y desarrollo del TFG, los resultados académicos y la 
experiencia vivida por los estudiantes. 

Identificar los problemas clave involucrados en la supervisión del proyecto 
final y resaltar el potencial de la supervisión de una institución académica, 
para cambiar la realidad educativa a través del proyecto final basado en el 
trabajo de estudiantes y de docentes de posgrado como investigadores 
internos en escuelas israelíes.

Explorar el alcance y la orientación de los proyectos de grado final de los 
estudiantes en el campo sueco de educación y cuidado de la primera 
infancia en relación con las políticas nacionales de educación superior, 
incluido el Plan de Estudios Nacional y las pautas para el trabajo profesional 
en el sector de la primera infancia.
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completos de los 21 documentos, se llevó a cabo con la herramienta Atlas.Ti. Un total 
de 66 códigos se asociaron a las categorías (a) instrumentos y técnicas de recolección 
de información, y (b) técnicas de análisis de datos.

Instrumentos  y  técnicas  de  recolección de  información

Algunos estudios elaboran sus propios cuestionarios (5, 15 y 18) o hacen adaptaciones 
de otros que han sido validados previamente (6 y 59) o especifican que son escalas tipo 
Likert (6, 7 y 16) o, por el contrario, no ofrecen información detallada sobre el instrumento 
de medida empleado (10). También prevalecen las entrevistas, en las tres tipologías 
existentes según su estructura y formato: entrevistas a profundidad (3 y 7), estructuradas 
(10) y semi-estructuradas (18), aunque hay un documento que no especifica el tipo de 
entrevista empleado (8). En menor medida, aunque no menos importante, se emplean 
otras técnicas cualitativas, como grupos focales (14 y 18), rúbricas (12), auto-informes 
(20) y diarios narrativos-reflexivos (3). Por último, Kwok & Cheung (2008) desarrollan 
en su investigación, las fases de un estudio de caso; pero, entre ellas, no incluyen técnicas 
de recolección de información. La figura 2 resume, a manera de ejemplo, el análisis 
cualitativo de los cuestionarios con el empleo del programa Atlas.Ti 

Figura 2.  Análisis cualitativo de los cuestionarios con Atlas.Ti

Técnicas  de  anál is is  de  la  información

Entre las técnicas cuantitativas para el análisis de datos, está la estadística descriptiva 
univariada, a través de frecuencias, porcentajes, media y desviación típica (2, 8, 10, 12, 
13, 15, 18 y 20), y bivariada, como la correlación de Pearson (4,13 y 19) y de Spearman 
(16 y 20). Se encontró un estudio donde no se especifica el tipo de estadístico empleado 
(1). Además, entre las técnicas de estadística inferencial, se aplica la “t” de Student, 
para encontrar diferencias significativas entre grupos, antes y después de una inter-
vención o tratamiento. Tal es el caso de los estudios 1, 5, 6, 17, 18 y 20, a los que se 
suma un análisis de varianza (13) y covarianza (13 y 19).

El estudio de Peña et al. (2016) es el único que emplea la minería de datos y la 
analítica académica (Academic Analytics) (17), y solamente el estudio de Orsmond, 
Merry & Reiling (2004) ha realizado un análisis cluster (16). El Coeficiente Kappa se 
utiliza para conocer el grado de acuerdo entre dos observadores con respecto a la 
construcción de categorías cualitativas (9).
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presentan información sobre cómo se saturaron las categorías, mientras que otros estu-
dios primarios mencionan como técnica cualitativa de análisis de datos, la triangulación 
(7), el método de comparaciones constantes de Strauss & Corbin (1990) (3 y 20), el aná-
lisis de temas (Thematic analysis) según la propuesta de Braun & Clarke (2008) (14, 18 y 
21) y el análisis de contenido (Content analysis) según la propuesta de Bardín (1986) (18).

Conclusiones

En cuanto al primer objetivo específico, cabe concluir que los resultados de la revisión 
sistemática realizada, sugieren que el TFG es un tema de interés creciente para la 
investigación educativa que se realiza siguiendo los tres paradigmas, siendo el enfoque 
cuantitativo el más frecuente (52,38%). Las técnicas de recolección de información más 
usadas, son los cuestionarios y las entrevistas; las técnicas de análisis de datos son de 
tipo descriptivo e inferencial, y las más usadas son las clásicas. 

En cuanto al segundo objetivo específico, la revisión sistemática llevada a cabo 
en el ejemplo, ha servido para ilustrar esta técnica. Una línea de investigación futura 
de interés, desde el planteamiento metodológico que aquí resulta esencial, consiste 
en determinar qué paradigma, qué métodos y qué técnicas emplea la investigación 
científica en educación, al considerar, en primer lugar, la importancia que el rigor meto-
dológico tiene de cara a la generación de evidencias que informen la práctica y la política 
educativa; pero, también, pensando en la formación metodológica que los futuros 
investigadores reciben y deberían recibir en las universidades.

Las ventajas, limitaciones y dificultades técnicas encontradas en el proceso 
metodológico seguido, se observan, también, en otros estudios de revisión, realizados 
en educación; algunos de ellos citados en la introducción, que pueden servir de base 
para concluir que el empleo y los resultados de la revisión sistemática en el campo de 
la educación, no se encuentra todavía al nivel que debería estar. 

Se presenta como una realidad, que la práctica y la política educativas continúan 
basándose en las creencias predominantes, y éstas no siempre tienen como base los 
resultados de la investigación, a partir de lo cual se genera la evidencia que, en una 
disciplina científica avanzada, entra a formar parte del sistema de creencias o cultura 
que guía la práctica profesional. Este ciclo lógico parece que funciona de una manera 
eficaz en la medicina y, en general, en las profesiones que se nutren de la investigación 
en ciencias de la salud, como puede ser, también, la fisioterapia o la enfermería. En 
psicología -que se incluye dentro de la rama de ciencias de la salud por su vertiente 
clínica-, es un modo de avanzar que se está imponiendo. Pero, en educación, a pesar 
de que el volumen de estudios empíricos rigurosos y, sobre todo de revisiones siste-
máticas, está en aumento, como ha quedado de manifiesto en la introducción, todavía 
es muy importante la brecha que existe entre lo que resulta de la investigación científica 
y el proceder de los profesionales.

Hargreaves (2011) se pregunta por las razones por las cuales la educación y la 
medicina se encuentran en posiciones tan diferentes en cuanto a reconocimiento y 
prestigio social y académico, al estar ambas profesiones centradas en la persona, 
comprometidas con la calidad y el progreso. Slavin & Fashola (1998), a finales del siglo 
pasado, ya indicaban que la principal razón es el papel que se otorga en cada cam-
po profesional a la investigación como guía para la práctica. En medicina, la cultura 
científica está perfectamente asentada, y la evolución de esta ciencia es paralela a 
dicho planteamiento. Los problemas, en este campo, son más de índole técnico. De 
modo que, Oramas & Santana (2015), que hacen una revisión sistemática del uso de 
esta metodología en medicina, concluyen que su manejo es, en sí mismo, complejo y 
llaman la atención sobre la necesidad de desarrollar competencias en el uso experto 
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corrobora esta situación.

De la conclusión anterior, se deriva una línea de investigación de interés, que consiste 
en estudiar en qué medida la formación en la metodología de revisión sistemática y me-
ta-análisis está arraigada en los programas de formación de investigadores educativos 
y profesionales de la educación (maestros, profesores, orientadores, psicólogos educa-
tivos y otros), y cómo se podría optimizar para minimizar la brecha evidencia-práctica, 
que tanto afecta el desarrollo científico de la educación.

En educación, la tradición en revisiones sistemáticas y meta-análisis es, todavía 
en los inicios de la segunda década de presente siglo, mucho menor que en ciencias 
de la salud; pero, sus posibilidades pueden ser las mismas. Botella & Zamora (2017) 
concluyen que su potencial en investigación educativa es claro; no obstante, advierten 
que, en el campo educativo, las principales limitaciones surgen de un problema básico, 
todavía no superado: la falta de validez de muchos de los constructos estudiados. 
Éste, también, es un problema experimentado en el proceso de revisión que ilustra el 
presente artículo. 

Otra línea de trabajo científico, en la que hay que perseverar, sobre todo si se 
pretende incrementar la posibilidad de realizar revisiones cuantitativas tan exigentes 
como el meta-análisis, consiste en elaborar instrumentos de medida que cumplan con 
unos requerimientos mínimos de fiabilidad y validez, al ser, esta última, la característica 
técnica esencial que deben tener las medidas.

En consecuencia, la revisión sistemática de la investigación y la síntesis correcta 
de la misma, son tareas necesarias para que los investigadores dispongan de un 
estado de la cuestión fiable, porque para evolucionar cualquier sistema de conoci-
miento, debe estar basado en la evidencia. Son tres las condiciones que a nuestro 
juicio resultan necesarias para que el conocimiento científico en educación avance 
como ha avanzado en otras disciplinas: en primer lugar, hay que mejorar las cualidades 
técnicas de las medidas y los protocolos de la investigación primaria, para que sus 
resultados puedan integrarse de manera más fiable y válida a través de revisiones 
sistemáticas y meta-análisis; en segundo lugar, hay que interiorizar el rigor que exige 
el proceso de revisión y síntesis de investigación, en el cual, aunque se ha avanzado 
en el establecimiento de criterios, una de las fases más complicadas, es la del cálculo 
del peso de la evidencia (Gough, 2007); por último, hay que tender puentes para que la 
investigación alimente realmente la práctica profesional y la política educativa, lo que 
no se conseguirá hasta que no se mejoren los protocolos de publicación de revisiones.

Si las revisiones se hacen con criterios de calidad y en un lenguaje y formato que 
llegue a los docentes, las creencias existentes acerca de cuáles son los programas 
y políticas más eficaces, se asentarán, cada vez más, en argumentos de certeza y, 
entonces, será cuando, en educación, estemos en condiciones de avanzar a grandes 
pasos. Esto, sin olvidar la importancia del marco teórico que da sentido a los hallaz-
gos, ya que son las teorías las que, en último extremo, pueden ofrecer explicaciones 
causales de lo que funciona en educación (Van der Vleuten & Driessen, 2014) y en el 
desarrollo de competencias de investigación que, desde las universidades, se pretende 
y se consigue.

Es esencial la formación para la incorporación de enfoques pragmáticos que lleven 
a resultados efectivos en la retroalimentación práctica-teoría educativa, de modo que 
la evaluación de prácticas sirva para generar evidencia de intervenciones eficaces o 
no, y que esta evidencia guíe la práctica subsiguiente. En este punto, es prometedor 
el uso de enfoques de investigación mixtos; pero, tampoco hay que menospreciar el 
reto que supone uno de los principales inconvenientes del pragmatismo metodológico 
que impera actualmente, y que está relacionado con la falta de lealtad a los principios 
filosóficos, ontológicos y epistemológicos de los dos paradigmas clásicos, para que se 
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considera cierto en tiempos de postmodernidad, en los que parece que el relato rivaliza 
con la verdad que, si no ha muerto, está pasando momentos complicados.
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